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WSTEP

Niniejsze opracowanie poswiecone jest analizie relacji Cesarstwa Wschod-
niorzymskiego z Hunami europejskimi w IV-V w. Przedstawiono w nim cha-
rakter tych stosunkoéw, konflikty zbrojne, zawierane uklady oraz dzialania
zapobiegawcze podejmowane przez Konstantynopol w celu ochrony przed na-
jazdami. Zjawiska te omowiono na szerokim tle wewnetrznej i zewnetrznej sy-
tuacji Bizancjum u schytku IV i w V w. z uwzglednieniem gléwnych zalozen
polityki zagranicznej Cesarstwa.

W tytule opracowania uzyto nazwy Bizancjum, choc¢ z pelng swiadomoscia,
ze w literaturze naukowej standardem jest stosowanie okreslenia Cesarstwo
Wschodniorzymskie w odniesieniu do IV-V w. Termin Bizancjum rezerwuje sie
natomiast dla okresu od VI-VII w., gdy roznice polityczne i kulturowe miedzy
Wschodem a Zachodem staly si¢ wyrazne. Bizancjum brzmi jednak naturalnie;
i zwiezlej, dlatego obie nazwy stosowane sg zamiennie, podobnie jak okreslenia
Cesarstwo Wschodnie, Wschod, Cesarstwo czy Konstantynopol. Identyczne roz-
wiazanie przyjeto w odniesieniu do termindéw Hunowie, koczownicy oraz noma-
dzi, ktore roOwniez uzywane sg wymiennie, o ile z kontekstu jednoznacznie
wynika, ze chodzi o Hunéw, a nie inne grupy koczownicze.

Integralng czescia Wistepu jest sekcja Literatura i zrodta, w ktorej omoéwiono
najwazniejsze przekazy zrodlowe oraz opracowania historyczne dotyczace te-
matu pracy.

Punktem wyjscia gléwnych rozwazan sa lata 376-378. Uzasadnienie poczat-
kowej granicy czasowej nie wymaga szerszego komentarza, gdyz wlasnie w tym
okresie Hunowie po raz pierwszy pojawili sie¢ w bezposredniej orbicie Bizan-
cjum. Niezbedne jest natomiast wyjasnienie wyboru 474 r. jako cezury zamyka-
jacej opracowanie.

Pod koniec Vi w VI w. zrédla nadal wzmiankuja napady na Batkany, miedzy
innymi Hunow Kutigurow (Kutrigurow), jednak wsrod badaczy panuje spor, czy
byly to plemiona wywodzace si¢ bezposrednio od Hunéw europejskich, czy ra-
czej od (proto)Bulgaréow. W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze ostatni
pewny atak Hunéw na Bizancjum mial miejsce w 474 r. Badania archeologiczne
kurhanéw z VI w. na obszarze Ukrainy oraz analizy genetyczne sugerujg moz-
liwg cigglto$¢ miedzy Hunami europejskimi a pdzniejszymi nomadami, lecz
obecny stan wiedzy nie daje podstaw do jednoznacznych rozstrzygniec. Przyjeto



Rozdzial V

BIZANCJUM I HUNOWIE W LATACH 453-474

Po $mierci Attyli w 453 r. potezna konfederacja ulegla stosunkowo szybkiej
dezintegracji. Hunowie nigdy juz nie odegrali w dziejach Cesarstwa Wschod-
niego roli poréwnywalnej z ta, jaka pelili w latach czterdziestych V w.

Gléwna przyczyna upadku potegi koczownikéw nie tkwita jednak w niepo-
wodzeniach militarnych w latach 451-452. Przegrana bitwa na Polach Katalau-
nijskich nie stanowita bowiem rzeczywistej kleski, skoro juz w nastepnym roku
Attyla dysponowal wystarczajacymi sitami, aby najechac¢ Itali¢. Trafnie zauwaza
H.J. Kim, ze to nie wladca nomadow, lecz Aecjusz utracit armie. Pomimo tak-
tycznego powstrzymania Hunéw w Galii nie dysponowatl juz sitami ani $rod-

kami, by przeciwstawi¢ sie im w Italii®®

. Przyczyn upadku wiladztwa hunskiego
nalezy zatem szuka¢ gdzie indziej.

Konfederacja Attyli nie byla nastawione na zdobycze terytorialne, ale na ko-
rzysci materialne, tupy, trybuty i jencow. Hunowie, podobnie jak inni koczow-
nicy, nie przywigzywali wagi ani do rozleglosci zajmowanych ziem, ani do
jakosci gleby, poniewaz nie prowadzili uprawy roli. Dla nich prawdziwa wartos¢
stanowilo bydlo i metale szlachetne, zwlaszcza zloto. Jak stusznie wskazuje
OJ. Maenchen-Helfen, dopoki wyprawy Attyli zapewnialy Hunom oraz podpo-
rzagdkowanym krélom germanskim bogate tupy, w konfederacji panowat spokoj

wewnetrzny*

. Lata 451-452 pokazaty jednak, ze ,bicz Bozy” nie byl w istocie
niezwyciezony, a strumien zlota, ptyngcy dotad na Nizine Wegierska, nagle wy-
schnal®®. Prawdziwa kleska nie polegata na porazkach militarnych, lecz na
ogromnych stratach ludzkich przy zyskach niewspoétmiernych do oczekiwan
i poniesionych kosztow.

Edward A. Thompson wskazuje podobne przyczyny rozpadu hegemonii no-
madow, za najwazniejsza uznajac ich niewielka liczebno$¢ w stosunku do rozle-
glosci zaleznych terytoriow oraz liczby podporzadkowanych ludéw®®. Podobnie
argumentuje H.J. Kim, podkreslajac, ze przeniesienie osrodka wtadzy nad Dunaj
doprowadzito do izolacji od zasoboéw ludzkich stepéw nadczarnomorskich,

a nadmierna ekspansja w kierunku zachodnim skutkowala rozproszeniem sit

80 The Huns, Rome..., s. 79.

%1 dz. cyt., s. 143.

%2 V. Ivanisevic, dz. cyt., s. 530.
3 Hunowie, s. 148—149.
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oraz wzrostem zaleznosci od wojsk germanskich. Zauwaza réwniez, ze do osta-
bienia konfederacji mogly przyczynic si¢ wewnetrzne napigcia zwigzane z uzur-
pacja najwyzszej wladzy po zabojstwie Bledy®*.

Dopoki zyt tak nieprzecigtny wiadca jak Attyla, ktory dzieki wyjatkowemu
zmyslowi organizacyjnemu oraz sile woli i charakteru potrafit utrzymac¢ w po-
stuchu konglomerat licznych plemion, niepotaczonych niczym poza strachem
przed jego osoba i wspdlnym zyskiem ptyngcym ze zwycieskich wypraw, dopoty
nikt nie odwazyl si¢ wystapic¢ przeciw niemu. Po jego $mierci musialo jednak
doj$¢ do wybuchu niezadowolenia wérod ludéw, ktore zaptacity wysoka daning
krwi w latach 451-452, otrzymujac w zamian niewiele. Tym bardziej ze poszcze-
golne plemiona pozostawaly zapewne lojalne nie wzgledem samego Attyli, lecz
wobec swoich wodzéw, wiernych jemu i jego rodowi jedynie tak dtugo, jak przy-
nosito to wymierne korzysci®®.

Do pierwszych napie¢ moglo dojs¢ jeszcze za jego zycia, po wyprawie ital-
skiej, skoro zdecydowat si¢ na kolejny slub z ksiezniczka germanska. Akt tego
rodzaju mial zazwyczaj charakter polityczny i stuzyt stabilizacji wewnetrznej
oraz umocnieniu sojuszy. Niewykluczone, Ze i ten zwigzek stanowil reakcje na

686

kryzys w tonie zwigzku®®. Wedlug $redniowiecznych sag Attyla sttumil bunt

moznych, za co miala zemscic si¢ ich siostra, mordujac go®”’

. Zysk przestalt taczy¢
elity wladztwa. Potwierdzaja to zrédla archeologiczne, wskazujace na brak zlota
w grobach germanskich zaré6wno przed pojawieniem si¢ Hunéw pod koniec
IV w., jak i po ich upadku w potowie V w.%%

Rok 453 ujawnit dodatkowo, ze strach przed Attyla przestal by¢ czynnikiem
spajajacym, poniewaz jego liczni, sktoceni spadkobiercy ostabili jednosc¢ i potege
nomadow. Po $mierci wielkiego wodza mechanizm charyzmatycznego przy-
wodztwa przestal dzialac, a wladcy podporzadkowanych wspolnot natychmiast
podjeli dzialania zmierzajace do uniezaleznienia sie. Zjawisko to jest charakte-
rystyczne dla historii ludéw stepowych, u ktorych wtadza miata charakter nie-

instytucjonalny, lecz personalny.

4 The Huns, s. 105-106; The Huns, Rome..., s. 133-134.

%5 M. Schmauder, dz. cyt., s. 675; Ch.F. Vegard, dz. cyt., s. 106.

0% P, Kuosmanen, dz. cyt., s. 208-209; L. Pigonski, Polityka zachodnia..., s. 94-95; M. Rouche, dz. cyt.,
s. 141-142.

%7 E.A. Thompson, Hunowie, s. 128.

%% P. Heather, Imperia..., s. 265-266.
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»,Gdy zmart krél Hunoéw, Attyla, zapanowala wielka niepewno$¢ w obu Pan-
noniach i w innych krajach lezacych nad Dunajem."*” Na nastepce wyznaczyt

690

najstarszego syna, Ellaka®”. Wkroétce po pogrzebie doszlo jednak do walk o wia-
dze miedzy jego licznymi synami®".

Konflikt miedzy potomkami wykorzystali Ostrogoci panonscy, wzniecajac
bunt: ,Kiedy tylko zmart Attyla, [...] Walamir zrzucil z siebie i swoich ziomkéw
jarzmo panowania Hunéw, [...]”*”. Nastepnie zbiegli prawdopodobnie na obszar
miedzy Drawg a Sawg. Rewolta sklonita spadkobiercow Attyli do kompromisu.
W obliczu zagrozenia wlasnej pozycji oraz utraty wptywow postanowili doko-
nac rownego podzialu plemion wczes$niej podleglych ojcu przez losowanie.

Edward A. Thompson twierdzi, ze do star¢ miedzy synami Attyli doszto do-

%, jednak z takim pogladem trudno sie zgodzic,

piero po dokonaniu podziatu
poniewaz Jordanes wyraznie relacjonuje najpierw walki miedzy bra¢mi, a do-
piero pozniej podzial, bedacy ich nastepstwem: ,Zaraz po obchodach pogrzebo-
wych miedzy spadkobiercami Attyli wybucha spor o wiadze. Wszyscy na oslep
rwa sie do rzadow, wszyscy pospotu rzady traca! [...] Synowie Attyli wiec, [...]
domagaja sie rownego podziatu szczepow”***. Drugi opis tych wydarzen przeka-
zuje kronika Prospera Tiro pod rokiem 453:

Po $mierci Attyli w jego wlasnych siedzibach, najpierw wybuchly powazne
spory miedzy jego synami o objecie wladzy krolewskiej, a nastepnie secesje
kilku ludéw podporzadkowanych Hunom staly sie przyczyna i pretekstem do
wojen, w ktorych najbardziej wojownicze plemiona ulegaly wzajemnemu wy-

niszczeniu poprzez nieustanne najazdy®”.

Sposéb, w jaki dokonano podziatu, stanowil gteboka zniewage dla dumnych
Germanow, potraktowanych jak niewolnicy. Byta to symboliczna ,kropla, ktora
przepelnila czare goryczy”, prowadzaca bezposrednio do wybuchu buntu prze-
ciw Hunom wsrdd Gepidow, do ktérych w krotkim czasie przylaczyly sie inne

% Eugipiusz, Zycie $wigtego Seweryna, 1, [w:] Eugipiusz, Dziela, thum. K. Obrycki, t. I, Lublin 1988.
% Jordanes, 262.

1 Tenze, 259.

92 Pawel Diakon, HR, XV, 11.

3 Hunowie, s. 128—129.

694 259.

%% Thum. wlasne: ,Attila in sedibus suis mortuo magna primum inter filios ipsius certamina de obti-
nendo regno exorta sunt, deinde aliquot gentium, quae Chunis parebant, defectus secuti causas et
occasiones bellis dederunt, quibus ferocissimi populi mutuis incursibus contererentur” Cyt. tac. za
R. Kosinski, Wiktor z Tonnony i jego dzieto, Krakéw 2023, s. 103.
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